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Kirjallisuudellamme on ilmiselvat, itsestaanselvat, taysin vakiintuneet klassikot, joiden asemaa tuskin
mikaan horjuttaa: Aleksis Kivi, Runeberg, Volter Kilpi, Vaino Linna, Tove Jansson...

Naiden klassikoiden jalkeen meilld on runsas maara kirjailijoita, jotka ovat joskus olleet klassikoita, mutta
eivat ole enaa, tai kirjailijoita, joista ei vield tieda. Onko Unto Seppanen meille viela klassikko? Enta L.
Onerva? Tassdkin kategoriassa on paljon vaihtelua, Seppasta tuskin enaa laajasti luetaan, mutta
naishistorian myota Onervaa varmasti luetaan tulevaisuudessakin ja hdanen teoksistaan esitetddn uusia
tulkintoja. Enta uudemmat kirjailijat? Mista tieddmme, onko Veijo Meri enaa lukukelpoinen 50 vuoden
paasta? TaiJari Tervo ja Kari Hotakainen? Ehka jalkelaisemme vain ihmettelevat, mita naissa oikein
naimme. Sellainen kohtalo nimittdin tulee helposti kenen tahansa kirjailijan paalle. Osa klassikoista taas on
sellaisia, joiden aikalaiset pudistelivat paataan — tallaisia olivat mm. Kivi ja Kilpi. Aivan uusista kirjailijoista
emme voi tietdd mitdan, emme tieds, kestadako Miki Liukkosen O aikaa.

Nadiden kahden tai kolmen kategorian lisdksi on myds iso maara kirjailijoita, joista emme ole ehka koskaan
kuulleetkaan mitdaan. Osa oli vakavasti otettavia kaunokirjailijoita, joiden teokset eivat jostain syysta ole
koskaan kuluneetkaan lukijoiden kéasissa, osa taas oli nopeasti valtavia maaria kirjoittaneita senttareita,
joiden teksti oli tarkoitettu kertakayttoiseksi.

Jalkimmaisessa tapauksessa kyse on viihdekirjailijoista, kirjailijoista, jotka kirjoittivat viikkolehtiin tai
kioskipokkareihin, usein nimettd, yhta usein tai useammin salanimelld, jonka oli tarkoitus viitata jonnekin
kaukomaille, synnyttaa lukijalle eksoottinen mielikuva. Suomessa on ollut tallaisen kirjallisuuden laajaa
kasvillisuutta. Osa on toiminut jopa ikdan kuin varsinaisen kirjallisuuden aluskasvillisuutena, niin etta vuosia
itsensa viikkolehtijutuilla tai kioskipokkareilla elattanyt kirjailija murtautuukin lapi valtavirtakirjallisuuteen
ja arvovaltaisille kustantajille.

Tallainen on esimerkiksi Matti Hélli. En ole varma, onko han enaa varsinainen klassikko — meidan pitaisi
keksia sana kirjailijoille, jotka kaikki tietavat, mutta joita kukaan ei enaa lue. Joku kirjailija voi tietysti olla
klassikko alueellisesti — Halli on sitd Oulussa, koska han kuvasi kaupunkia ja sen historiaa monissa
romaaneissaan. Halli aloitti kirjailijanuransa teinipoikana ja elatti itseddn yksinomaan kirjoittamalla jaatyaan
15-vuotiaana orvoksi. Halli muutti Helsinkiin ja alkoi kirjoittaa limarisen kustannusliikkeen eri lehtiin,
sellaisiin kuin Seikkailukertomuksia, Yllatyslukemisto ja Lukemista kaikille. Halli tahkoi koneestaan niin
janndreita, kauhujuttuja kuin lankkareitakin eika naislukijoille tarkoitettu romanttinen viihdekaan ollut
hanelle vierasta. Halli kertoi saaneensa novelleista 100—-150 markkaa, mika oli tuolloin hyva raha, mutta nyt
pennejd: 100 markkaa on noin 35 euroa, 150 markkaa reilu viisikymppia. Myéhemmin Halli siirtyi paremmin
maksavien kustantajien pariin: han kirjoitti pari dekkaria ja nuortenkirjaa WSOY:lle, mutta siirtyi sodan
jalkeen humoristisen kansan- ja yhteiskuntakuvauksen piiriin. Mutta jos joku Hallid edelleen lukee, han
lukee tdman paria dekkaria — esimerkiksi mainiosti nimettya teosta Sopimatonta kuolla yliopistolla (1943).



Halli on poikkeus, mutta suurin osa hanen viihdekirjailijakollegoistaan jai viihdeghettoon. Termi tulee
amerikkalais-englantilaisesta kulttuurista, jossa monet hyvat kirjailijat saattoivat jaada niin sanottuun
paperback ghettoon eivatka ikina paasseet julkaisemaan kovakantisia kirjoja arvovaltaisilla kustantajille.
Varsinkin amerikkalainen kustannusmaailma on ollut tassa kovin erilainen kuin suomalainen, koska
Suomessahan julkaistiin ensimmaisen ja toisen maailmansodan valissa paljon kirjoja pehmedakantisina.
Samaan aikaan Yhdysvalloissa ja Englannissa kovakantinen kirja oli varsinainen julkaisuformaatti, johon
alkoi tulla poikkeuksia vasta 1930-luvulla ja silloinkin yleensa vain uudelleenjulkaisujen muodossa.

On tietysti kirjailijoita, joilla on omassa genressdan klassikkoasema. Suomessa kaikkein varmimmin
sellainen on nimimerkki Outsiderilla, joka loi 1940-luvulla Pekka Lipposen ja Kalle-Kustaa Korkin radiossa ja
kirjoissa ja osittain sarjakuvissakin suositut hahmot. Outsiderin oikea nimi oli Aarne Haapakoski, ja han
kirjoitti my6s salanimilla Klaus Karma ja Henrik Horna. Outsider-nimen alla han loi myds Suomen
tunnetuimman scifi-hahmon, robotti Atoroxin, jonka identiteettid voidaan vaihtaa yksinkertaisesti
asentamalla siihen aina uusi henkildllisyys. Atorox-tarinat ilmestyivat sodan jalkeen ja niista on joskus
sanottu, ettd ne jatkavat samaa teemaa, jota Mika Waltarikin Sinuhessaan tapailee: sodan jalkeen kaikki
identiteetit ovat hailyvia, kehenkaan ei voi oikeasti luottaa, koska kuka tahansa voi koska tahansa olla kuka
tahansa. Jos lukee Atoroxeja, huomaa, etta Outsider ei varsinaisesti kasittele tallaisia aiheita, vaan ne pitaa
aktiivisella lukijantyolla teksteista kaivaa.

Outsiderin rinnalla toinen ilmiselva klassikko on Marton Taiga, jolla oli paljon myhailevampi tyyli ja
liberaalimmat asenteet. Taiga oli myds monipuolisempi kirjoittaja, joka seikkaili tarinoissaan sujuvasti
ympadri maailmaa ja eri aikakausissa. Outsider ei enda kesta lukemista lainkaan, Taiga pienind annoksina.

Mutta suurimmasta osasta Outsiderin ja Taigan kollegoista ei ole voinut tulla klassikkoja. Tahdn on monta
syyta.

Julkaisu on ensinnakin luonteeltaan katoava, kertakayttoiseksi tarkoitettu. Se on voinut olla halpa
viikkolehti tai kioskipokkari, joka on ostettu junamatkaa tai hotelliy6ta varten. Lukemisen jalkeen se on
jatetty hotellihuoneeseen tai heitetty roskiin juna-asemalla. Kirja tai novelli ei ole voinut jattaa pysyvaa
jalkead kehenkaan, paitsi jos se todella on jattanyt pysyvan jalkeen johonkuhun, joka sen on lukenut.
Tallaisia tapauksia on vahan.

Jos lehtinovelli tai jatkokertomus on julkaistu kirjana, sen mahdollisuus sailya elossa on suurempi. Mika
tahansa kirja on pysyvampi julkaisu kuin lehti, tdma patee kaikenlaisiin lehtiin: my6s Playboyssa julkaistu
novelli katoaa, jos sitd ei panna kirjan kansien sisaan. Siksi suuressa maailmassa on julkaistu antologioita eri
genreissa tai eri lehtien parhaista novelleista. On myds voitu koota kansien valiin jonkin genren vuoden
parhaat, esimerkiksi parhaat scifi- tai kauhunovellit. Talld tavalla on pelastettu unohdukselta useita
kirjailijoita ja kirjallisuudenhistoria on laveampi.

Kirjoittajan tyyli on toiseksi voinut myds vanheta tai olla alun alkaenkin huono tai kdmpel6. Hanella ei ole
ollut taitoa nousta ahtaitten lajityyppirajojen ulkopuolelle tai han ei ole niiden sisdllakadn kyennyt
tuottamaan tekstia, joka jaisi elamaan. Tasta esimerkki on vaikkapa Olavi Kanerva, joka kirjoitti yhden
romaanin ja yhden naytelman lisdksi lukuisia novelleja lehtiin, joita han itse toimitti ja julkaisi. Naita olivat
mm. Isku ja Seikkailujen Maailma. Kanerva oli kirjoittajana raskas ja juonenrakentajana kémpeld, joten ei
ole mikdan ihme, ettd hanta nimenomaan ei muisteta prosaistina. Sen sijaan hanet muistetaan yhden
sarjakuvan kasikirjoittajana. Isku-lehdessa ilmestyi vuosina 1940-1941 jatkokertomuksena Kanervan ja
hanen serkkunsa Reino Helismaan kasikirjoittama ja Ami Hauhion piirtdma seikkailusarja Maan mies



Marsissa, joka julkaistiin uudestaan vuonna 2011. Maan mies Marsissa -sarjakuvaa on aina pidetty
suomalaisen sarjakuvan klassikkona, mutta se tuskin olisi saanut sellaista statusta, ellei sita olisi julkaistu jo
melko tuoreeltaan, vuonna 1947, omana kirjanaan. 1980-luvulla kirjaa 16ytyi jostain varaston nurkasta usea
laatikollinen, jolloin se sai sattumalta ikdan kuin uuden eldman ja uudet sukupolvet I6ysivat sen — kuten
vuoden 2011 uusintajulkaisun toimittanut Timo Ronkainen. Klassikkostatukseen usein liittyvaa
sattumanvaraisuutta kuvaa hyvin se, etta vuoden 1947 kirjajulkaisu oli lyhennelty ja sen kuvajakoa oli
muutettu kdmpeldsti, jolloin se vaikutti yli 50 vuoden ajan huonommalta sarjakuvalta kuin se oikeasti oli, ja
vasta uudelleenjulkaisu, jossa palattiin alkuperaiseen, Isku-lehden kuvajakoon antoi sille tdyden arvon.
Tamakin puhuu hyvin toimitettujen uudelleenjulkaisujen puolesta. Mutta silti oletan, etta ansio sarjakuvan
onnistumisesta kuuluu toiselle kasikirjoittajalle Reino Helismaalle seka kuvittaja Ami Hauhiolle, joka osasi
hyvin matkia amerikkalaista tyylia, eritoten Flash Gordonin piirtdjaa Alex Raymondia.

Mainitsin tuossa Reino Helismaan. Moniko tietdd, ettd han kasikirjoitti sarjakuvan? Moniko tietda, etta han
kirjoitti nuorena miehena myos aimo maaran novelleja ja jatkokertomuksia? Moni ei tieda tai ole tiennyt tai
tule koskaan tietdmaankaan, vaikka novelleja on nyttemmin julkaistu uudestaan, silla Helismaa kaytti
nuorena miehena salanimia. Han oli Rudi Halla ja Masa Palo, satunnaisesti my&s Jyri Purje. Masa Palo
-salanimea han kaytti Maan mies Marsissa -sarjakuvassa. Han kirjoitti rikostarinoita, seikkailujuttuja,
lankkareitd ja huumoriakin Iskuun, jota han lopulta itse paatoimitti yhdessa serkkunsa Olavi Kanervan
kanssa, ja lisdksi joihinkin muihin lehtiin, kuten Yllatyslukemistoon, jota julkaisi helsinkildinen llmarisen
kustannusliike.

Kun itse 1990-luvulla térmasin naihin Rudi Hallan ja Masa Palon usein aika kovaotteisiin ja kyynisiin
novelleihin, ihmettelin, kuka ne oli voinut kirjoittaa. Vauhdikkaat jutut sijoittuivat Amerikkaan gangsterien
keskuuteen tai kaukomaille salakuljettajien, salamurhaajien ja seikkaillijoiden pariin, novellit eivat
yksinkertaisesti tuntuneet suomalaisilta. Tietoa oikeasta kirjoittajasta ei tuolloin l6ytynyt oikein mistaan,
mutta sitten hoksasin, ettd Maan mies Marsissa -sarjakuvan sodanjalkeisessa albumijulkaisussa kaytettiin
kirjoittajien oikeita nimid. Paattelin, etta Iskussa esiintynyt Masa Palo oli Reino Helismaa. Lopulta loytyi
vahvistuskin, 1950-luvulla ilmestynyt haastattelu, jossa Helismaa mainitsee kdyttdmansa salanimet.
Tamakin juttu loytyi vahingossa, jotain muuta etsiessa. Muistaakseni vuonna 1994 ilmestyneessa
Helismaa-elaméakerrassa Jéatkdpoika ja runoilija ei tata asiaa kasitelld juuri lainkaan, vaikka omasta
mielestdni se on melkein kiinnostavin vaihe Helismaan elamassa ja tuotannossa. Olen nyt itse koonnut
perati nelja kirjaa Helismaan novelli- ja jatkokertomustuotannosta, mutta kirjat ovat ehka ensimmaista
opusta lukuun ottamatta olleet niin pienipainoksisia, etten voi varmaksi sanoa, tietavatko kaikki Helismaata
harrastavat, ettd han oli taiteellisen uransa alussa nimenomaan kirjailija.

Mutta juuri tdma salanimiasia on kolmas syy, miksi jonkun kirjailijan tuotanto hautautuu taysin. Ei tiedets,
kuka kirjoittaja oli, oliko han mahdollisesti jokin paremmin tunnettu kirjailija, joka vain rahapulassa senttasi
pari kolme novellia johonkin lehtiin tai kirjoitti kioskipokkarin? Osa novelleista vanhoissa lehdissa oli
nimettomia, ja kuulin kerran IImarisen kustannusliikkeen julkaisemien lehtien paatoimittajan Yrjo Halmeen
sanoneen, ettd huonoimmat lehteen lahetetyt jutut julkaistiin nimettdmina. Ehka ne ansaitsevatkin
unohduksensa.

Tosin niitdkin huomaan joskus lukevani mielenkiinnolla. Sormenjalki-nimisessa lehdessa ilmestyi vuonna
1949 novelli nimeltad "Vieras avaruudesta". Siind amatooritutkija on saanut riesakseen avaruuden olennon,
joka on asettunut loiseksi tutkijan kehoon. Novellissa mainitaan Kafkan novelli "Muodonmuutos", joka
julkaistiin suomeksi vasta kymmenen vuotta myohemmin. Pakostakin alkaa miettid mahdollisuutta, etta



joku olisi Suomessa tuntenut Kafkan tekstin ja kehitellyt sen pohjalta omia kauhujuttujaan.
Todenndkdisempaa kuitenkin on, ettd novelli oli kddnnetty jostain muusta kielestd — mutta kenen se sitten
oli ja miksi se julkaistiin nimettémana? Ja kuuluuko se silloin laskea Suomen kirjallisuushistoriaan? Joka
tapauksessa nimetdnkin novelli voi olla huippukiinnostava.

Olen tassa maininnut jo joitain kirjoittajia, jotka ovat kiinnostavampia kuin toiset, kuten Matti Halli ja Reino
Helismaa. Onko sitten muita? Kayn seuraavassa lapi joitain kirjoittajia ja sijoitan heidat kontekstiinsa ja
avaan samalla hiukan heidan tekstiensa julkaisupaikkaa ja tekstien asemaa omassa kentdssadan.

Onko meilla jokin erityinen genre, jossa tallaisia kirjoittamattomia sankareita olisi enemmankin? Onko se
esimerkiksi naisille tarkoitettu romantiikka? En tunne asiaa riittavan hyvin eikd Suomessa ndahdakseni
kukaan muukaan. Kaari Utrio on tietysti nostettu suhteellisen nakyvalle paikalle kirjallisella kentalld, mutta
han ei ole koskaan tydskennellyt halvan kayttokirjallisuuden parissa, vaan suurin osa hanen teoksistaan on
julkaistu kovissa kansissa. Myos hanen kioskipokkarinsa Porvarin morsian vuodelta 1981 on julkaistu
uudestaan kovakantisena kirjana. Kovat kannet eivat tietenkaan takaa sitd, ettei Utrio unohtuisi kirjailijana,
mutta se on taannut ainakin nakyvyyden kirjastoissa seka sen mahdollisuuden, etta kirja arvosteltaisiin
jossain lehdessa.

Vanhempien naisten romantiikkaa kirjoittaneiden kirjoista ei ole juuri koskaan otettu uusintapainoksia.
Hilja Valtonen on harvoja poikkeuksia, mutta hanen romaaneistaan onkin tehty suosittuja elokuvia. Hanen
aikalaisensa ja hengenheimolaisensa Elsa Soinin kirjoista taas ei ole otettu yhtakaan uusintapainosta.

Hilja Valtonen oli viihde-, mutta ei kioskikirjailija. Tuulikki Kallio taas oli, hdnen kirjansa ilmestyivat
oululaisen Kolmiokirjan julkaisemina ohuina vihkoina. Hanen kirjoistaan on tehty elokuvia, kuten Katariina
ja Munkkiniemen kreivi (1943). Elokuvat ovat olleet niin suosittuja, ettd Kallion kustantaja Kolmiokirja otti
hadnen teoksistaan uusintapainoksia 1950-luvulla. Sen jalkeen niita ei ole ndkynyt eika niita luonnollisesti ole
kirjastoissakaan. Kallio ei ehka kesta enda lukemista, vaikka oma camp-henkensa hanen kirjoissaan voisi
olla. Siteeraan patkan Kallion proosaa:

Kevatyo hengitti syvdaan ulkona. Hiirenkorvalla olevat puut Munkkiniemen kartanon uhkeassa
puutarhassa, vain kivenheiton matkan paassa Helsingista, varisivat lempeadn kevatyon syleilyssa. Oli
hiiskumattoman hiljaista kaikkialla, mutta kuitenkin olisi herkka korva saattanut eroittaa salaperaisia dania
yon syddamesta. Kenties hentojen hiirenkorvien salaisen kasvun, mahlojen riemullisen juoksun koivujen
rungoissa ja maanpoven vapautuneen henkaisyn. Oli kuin suihkukaivon marmoriveistokset, nuori alaston
tytto ja nuorukainen, olisivat katsoneet kummeksuen toisiinsa, kuin kevaan huumaava syke olisi saanut
niiden marmorisydamet hetkeksi eldméaan ja tuntemaan inhimillisen eldaman punaisen sykkeen. Nuori nurmi
heloitti hamyssakin vakevaa vihreyttaan ja nupullaan olevat narsissit, krookukset ja tulppaanit, jotka
puutarhuri oli vasta kaksi paivaa sitten Hollannista saapuneen kukkaislahetyksen tultua istuttanut
pyoryloihin, katselivat ymparilleen uutta olinpaikkaansa oudoksuen.

Toisaalta Katariina ja Munkkiniemen kreivi on naisten kirjallisuutta ja naiset ovat siind padosassa ja usein
vahvempia kuin mieshenkil6t, jotka ovat tahdottomia nahjuksia, varsinkin Katariina ja Munkkiniemen
kreivissé, jossa Mauritz on tdysin paattamaton ja saamaton. Ehkd oman nakemyksensa naisen osasta
menneen ajan aateliston ja porvariston maailmassa Tuulikki Kallio heittada kreivitar von Armborgin



repliikissa: "Naisen osa on alistua, sailyttadkseen ainakin maailman silmissa onnensa sarkymattoman
nakoisend."

Mutta tekevatko tallaiset kosketukset Kalliosta klassikon? Ei ainakaan, jos kirjoja ei padse missaan
lukemaan.

Uusintapainokset voisivat auttaa. Meillad on ollut joitain tuotteliaita ja toisissa genreissa arvostettuja naisten
romantiikan tekijoita kuten Pirkko Arhippa, mutta hanenkaan kirjoittamistaan, usein historiallisista
kioskiromaaneista ei ole koskaan tehty minkaanlaisia uusintajulkaisuja. Arhippa kirjoitti samaan
Kolmiokirjan Johanna-sarjaan, jossa Utrion jo mainittu pokkari Porvarin morsian ilmestyi, mutta sarjasta
ainoastaan Utrion teos on julkaistu uudestaan, varmasti kirjailijan itsensa paattavaisyydesta.

Olisiko lankkari genre, jossa meilld on viihteen klassikoita? Olen tehnyt aiheesta kokonaisen kirjankin, Wild
West Finlandin (2016). Joku voi ihmetella: mita lankkareitd Suomessa muka on tehty? Lannenkirjallisuus tai
yleensadkin Villiin lanteen liittyva kulttuuri on kuitenkin koko maailman omaisuutta, ja lankkareita on tehty
kaytanndssa kaikilla mantereilla. Suomessa kirjoitettiin ekat lankkariksi laskettavat tekstit jo 1850-luvulla,
kun Fredrika Runeberg kirjoitti pienen bagatellin intiaanivaimosta. Myohemmin Konni Zilliacus kirjoitti parin
kirjan verran tarinoita suomalaisista siirtolaisista seka reportaasiteoksen Wounded Kneen taistelun
jalkiloylyista nimella Intiaanisota. Zilliacuksen kirjoja ei lue enaa kukaan, vaikka niissd nimenomaan olisi
klassikon aineksia, varsinkin Intiaanisodassa, joka lienee ensimmainen tai ainakin ensimmaisia suomalaisia
narratiivisia tietokirjoja.

Siirtolaiset nakyvat suomalaisissa lankkareissa muutenkin paljon. Taalla ei ole juurikaan kirjoitettu sellaisia
kirjoja, joissa seikkailisivat puhtaasti amerikkalaiset paahenkil6t, vaan sankarit ovat melkein aina Suomesta
tulleita seikkailijoita. Tallaisia ovat Simo Penttilan T. J. A. Heikkild, Meksikon armeijassa upseerina
tyoskenteleva hidalgo, seka kioskikirjasankarit FinnWest ja Hulkkonen. FinnWestia kirjoitti oululaiselle
Kolmiokirjalle leegio aikoinaan nimettdmaksi jadneita kirjoittajista, joista osa senttasi myos Jerry Cottonia,
Hulkkosta taas kirjoitti kdytannossa vain yksi kirjailija, kauhukirjoistaan muistettu Kari Nenonen. FinnWestin
kirjoittajista oikeita kirjailijoita ovat olleet Tapani Bagge, Harri Raitis ja Joni Skiftesvik, journalismin puolella
on toiminut esimerkiksi Hesarin ulkomaantoimittaja Pekka Hakala. Tunnettu teatteriohjaaja taas on ollut
Pentti Pesa, joka kirjoitti valtavalla vauhdilla niin Cottoneita kuin FinnWestidkin.

Poikkeuksia tasta siirtolaistematiikasta ovat Erkki Rekimiehen viimeiset poikakirjat, Hopeakynsi (1968) ja
Nékymdtén intiaani (1972), joissa ei puhuta suomalaisista mitdan. Niissa pitkan linjan nuortenkirjailija
pystyi kuvaamaan Villin lannen aavikkomaisemaa uskottavasti ja jddnnoksettomasti, kuin alkuperainen
amerikkalainen kirjailija. Kirjoissa ei mydskdaan nay suomalainen siirtolaisuus.

Samalla Rekimiehen kirjat ovat minun ehdotuksiani, jos joku kysyy, mista suomalaisesta lankkarista voisi
tulla klassikko. Tassakin tormataan taas siihen, etta vaikka kirjat olivat omana aikanaan suosittuja —
Nékymdttémdstd intiaanista otettiin perati nelja painosta. Niita ei ole sittemmin julkaistu uudestaan.

Miten sitten dekkarit? Se on oma suosikkilajityyppini, jota eniten luen ja seuraan. Tunnen suhteellisen hyvin
amerikkalaisen uudelleenjulkaisujen skenen, joka on viime vuosina rajahtanyt kasiin halvan digipainamisen,
sahkokirjojen, tarvepainattamisen ja OCR-tekniikan kehittymisen my6ta. Uusintajulkaisuja vanhoista
kiinnostavista dekkareista ilmestyy enemman kuin millaan ehtii lukea.

Suomessa tallaista toimintaa on ollut hyvin vahan. Divarinpitaja Simo Sjoblom on kyllakin vuosien ajan
julkaissut uudestaan vanhoja ja harvinaisia kotimaisia dekkareita omassa Seaflower-sarjassaan, mutta kirjat



ovat varmasti rumimpia Suomessa koskaan julkaistuja eika niilla ole koskaan ollut kunnollista
kirjakauppalevitysta. Osa kirjoista on myos tehty isotekstisind, mika tarkoittaa, ettd ne on suunnattu yli
60-vuotiaille (ymmarrettava ratkaisu toki). Mutta klassikoiksi ei talla tavalla nousta, kirjat eivat tule osaksi
mitddn dynaamista kirjallista kenttaa, jossa niista puhuttaisiin ja niihin reagoitaisiin.

Suomalaisen rikoskirjallisuuden todelliset klassikot ovat harvassa. Voi olla, etta ei ole muita kuin Waltarin
komisario Palmut (joista itse klassikon asemaan nostaisin vain kaksi ensimmaistd). Mainitsin toki jo alussa
Outsiderin ja Marton Taigan, kaksi salanimella valtavia maaria kirjoittanutta senttarikuningasta, joilla on
omalla alallaan klassikoasema. 1960-luvun dekkareista jannasti uudelleenjulkaisun ovat saaneet Veikko
Ennalan kolme kioskipokkaria, Kyttyrd, Veljeni herrassa ja Vaimo jonka minulle annoit. Ne olivat omana
aikanaan jopa vaikeita ja epamiellyttavia kirjoja, joiden tarkoitus ei ollut tarjota lukijalle sellaista
mahdollisuutta tuudittautumiseen ja haaveiluun, mista kioskikirjallisuutta aina on syytetty, ja Ennalaa voisi
verrata vaikka johonkin amerikkalaiseen Jim Thompsonin, jonka 1950-1960-luvun kioskidekkareissa on
samanlaista synkkda tunnelmaa ja psykopaattista kertojandaanta. Toisaalta uudelleenjulkaisu oli pitkalti
yhden ihmisen, Ennalaa ihailevan Tommi Liimatan projekti.

Suomalaisen rikoskirjallisuuden legendoihin ja varsinaisen kioskikirjallisuuden klassikoihin kuuluu
pitkaikdinen Jerry Cotton -sarja, jota suomalaiset senttarit kirjoittivat mukamas saksalaisten
alkuperdistarinoiden pohjalta, vaikka oikeasti suurin osa Cottoneista on puhtaasti suomalaisia. Cottonissa
oli osittain samoja kirjoittajia kuin FinnWestissa, pelkdstaan Cottoneita tehneita olivat ainakin Juha
Ruusuvuori, Jouko Raivio ja Simo Hamalainen, jotka ovat tunnettuja muistakin kirjallisista ansioistaan.

Entd kauhu? Kauhun luulisi olevan sellainen lajityyppi, jota Suomessa ei ole juuri harrastettu. Vanha
myyttihdn on, ettd kauhu tuli Suomeen vasta 1980-luvulla tai paremminkin vasta 1990-luvulla tai jopa
2000-luvulla. Myytti siksi, ettd Suomessa on kaytannossa koko ajan kirjoitettu kauhukirjallisuutta. Mutta
|6ytyyko sen seasta klassikoita onkin jo eri asia.

Ensimmaiset merkittavat suomalaiset kauhukirjailijat olivat ruotsinkielisid, kuten Topelius ja Fredrik
Berndtson, joista ensin mainitun kauhutarinoita on julkaistu seka kirjassa Sumutarinoita ettd uudemmassa
suomennosvalikoimassa Morsian. Aleksis Kiven Seitsemdn veljeksen sisakkdiskertomuksissa on muutamakin
kauhutarina, kuten Kalpean immen tarina, ja lisdksi Kiven erikseen kirjoittama ja julkaisema tarina
Vuoripeikot voidaan laskea kauhuksi. Samaan aikaan Axel Gabriel Ingeliuksen Harmaa linna (1851) oli
ensimmainen suomalainen kauhuromaani.

Suomalaisen kirjallisuuden varhaisia tarkeita nimia, kuten yhden ensimmaisistd suomenkielisista
romaaneista tehnyt Kaarlo Gummerus, kirjoitti yhden tai kaksi kauhuaineksia sisaltavaa novellia aivan
vuosisadan lopussa, kirjoista toinen, Haudankaivajan kertomuksia, ilmestyi postuumisti vuonna 1899. 1800-
ja 1900-luvun vaihde olikin itse asiassa suomalaisen kauhukirjallisuuden pieni buumi, kun Gummeruksen
lisdksi kauhuksi laskettavia juttuja kirjoittivat niin Santeri Ivalo kuin Kyosti Wilkunakin. Larin-Kydstin
monessa kertovassa runossa ja novellissa on kauhuaiheita.

Nama ovat taas naitd unohdettuja klassikoita, jotka kaikki tietda nimelta (tai ainakin ennen tiesi), mutta
joita kukaan ei lue, Kivea tietysti lukuun ottamatta, mutta en tieda, moniko on lukenut Vuoripeikot.
Erikoisuus on kuvataiteilijana ja maalarina paremmin tunnetun H. Ahtelan Dégénéré, omakustanteena
vuonna 1918 ilmestynyt kirja, jossa on kertomuksia mielisairaista. Se olisi klassikkomaineen arvoinen,
mutta sita ei tunne juuri kukaan. Tietdmani mukaan kirjasta ollaan puuhailemassa uusintapainosta.



Myohempia 1920-luvulla kirjoittaneita kauhukirjailijoita ovat olleet Knut Karmanne, Benno Piispanen
(oikealta nimeltdaan saveltdja Santeri Levas) ja Jalmari Kara, jonka kirjassa Mykkd paholainen on pari
kauhunovellia. Perinne on pitkd, mutta ohut. Mistaan klassikoista ei voida puhua. Raumalaisella Kosti
Koskisella (joka H. Ahtelan tapaan oli ensisijaisesti kuvataiteilija) on novellikokoelma Ihmeellinen
kuherruskuukausi (1930), joka on nimestaan huolimatta taysiverista kauhua. Kukaan ei tietaisi siitd mitaan,
ellei kerailija ja kirjailija Boris Hurtta olisi sitda sattumalta markalla jostain ostanut ja kirjoittanut siita juttua
scifi-harrastajien Portti-lehteen.

1920-luvun loppu on selvasti suomalaisen kauhun yksia huippukausia, silla silloin ilmestyi my6s lajityypin
kdytanndssa ainoa klassikkoteos. Sen klassikkoasema on tosin ongelmallinen, silla sita ei ole julkaistu
uudestaan kuin osittain, eika sen tekija itse olisi halunnut, etta siita julkaistaan ikind mitdan uudestaan.
Kyse on tietenkin Mika Waltarin Kuolleen silmistd, joka ilmestyi vuonna 1926 salanimella Kristian Korppi.
Kirjasta on kolme ensimmaista novellia — jotka kieltamatta ovat myds sen parhaita — julkaistu uudestaan
Waltarin novellivalikoimassa Lukittu laatikko (1978), johon Ritva Haavikko ylipuhui Waltarin hyvaksymaan
novellit mukaan. Waltari oli itse sanonut, etta Kuolleen silmié ei koskaan tulla julkaisemaan uudestaan.

Itse kirjassa ei ole mitdaan syyta haveta, jutut ovat hyvaa aikansa kauhunovellistiikkaa, jossa on vaikutteita
niin Edgar Allan Poen kuin saksalaisen Hanns Heinz Ewersin tarinoista, esimerkiksi nimitarina on toisinto
Poen "Berenice"-novellista, jossa mies kaivaa kuolleen rakastettunsa haudasta hampaisiin liittyvan
pakkomielteen takia. Waltarilla pakkomielteen kohteena ovat minadkertojan tappaman tyton silmat.

Kirja on erittdin haluttu Waltari- ja muiden kerdilijéiden keskuudessa, lokakuussa 2017 se oli nettidivarissa
myynnissa 600 euron hintaan. Tekijansa ja maineensa takia Kuolleen silmdt on ehdottomasti klassikko,
mutta onko se sita oikeasti? Waltari itse hylkasi kirjan, mutta hanhan hylkasi uransa aikana muitakin
aiemmin kirjoittamiaan kirjoja, eika kirjailija itse ole koskaan tuotantonsa paras arvioija. Kirja ei ole tdysin
olla kadonnutkaan, silla melkein kaikki Waltaria vahankin syvemmat harrastavat lukijat tietdvat sen
olemassaolon. Uusintapainos tekisi siita taysiverisen klassikon.

Silloinkin sita verrattaisiin Waltarin parhaisiin tai ainakin pidetyimpiin romaaneihin. Kestaisiko se ankaraa
arvostelua vaikkapa Turms kuolemattomaan? Vai olisiko se klassikko vain omassa lajityypissaan?

Minulla ei ole naihin kysymyksiin selvaa vastausta. Helpointa olisi puhua erikseen lajityyppiklassikoista seka
valtavirtakirjallisuuden klassikoista, jotka olisivat niita oikeita klassikoita. Se tuntuisi kuitenkin kauhean
vanhanaikaiselta, paluulta sotaa edeltavan ajan elitismiin, jossa Kirjastopalvelun julkaisema Arvosteleva
kirjaluettelo kaytti suurta valtaa sen suhteen, mita kirjoja kirjastoihin hankitaan.



